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He desarrollado esta presentacion desde tres ptvgediferentes. En la primera,
describiré las practicas habituales de la evalnad®la docencia en la universidad; en
la segunda, incorporaré relatos de las investigasicen torno a esta problemética
llevadas a cabo en diferentes momentos de tragagn la tercera parte, plantearé
algunas categorias de andlisis que recogimos estigaciones recientes en torno a las
buenas practicas de ensefianza en la universidadyagirian instalar politicas para el
mejoramiento de la docencia en el nivel superiartdélos los casos, nos referiremos a
las practicas que se llevan a cabo en la Univatsi@aBuenos Aires, universidad que
alberga 13 unidades académicas y el Ciclo Basicul@o que otorga 105 titulos; que
dicta 94 maestrias, 219 carreras de especializacem® doctorados y tres programas de
pos doctorado; que cuenta con 14 museos, 6 ha&spitalcentros asistenciales, 36
laboratorios y 3 establecimientos de educacion andein la Universidad de Buenos
Aires, que cuenta con 328000 alumnos, desarrolldarabajo 28.943 docentes y 12.109
no docentes.

1. Las practicas habituales

Una de las maneras sistematicas de apreciar lasccmmes del docente en el ingreso a
la carrera en la universidad se expresa a traviéssdmncursos abiertos de antecedentes
y 0posicidn, concursos que se renuevan luego tke a&i®s de ejercicio de la profesion
docente en la institucion. Estos concursos de d@éledmplican en primer lugar, la
elaboracion de un documento por parte de los adpgan el que, ademas de constar
sus titulos y antecedentes en docencia e invegtigagegun la dedicacién, ofrecen su
opinion respecto del ejercicio de la docencia, émena en que mantendra actualizada la
ensefianza y sus aportes originales al campo eneetancursa. El andlisis de estos
documentos, realizado por jurados especialistdessoampos tematicos de referencia,
permite realizar una apreciacion de los antecedelgdos candidatos. La evaluacion de
esta primera presentacion puede determinar queadgaspirantes queden excluidos de
no presentar antecedentes que, en la opinion de jumos, satisfagan los
requerimientos para el cargo al que se aspira.nansegunda instancia, los concursos
de acceso requieren la realizacién de entrevisfasigbas de oposicion en las que los
docentes deben desarrollar una clase con el aigedwaluar sus aptitudes didacticas.

Las diferentes unidades académicas, ademas, aolacibs docentes un informe anual o
bi anual de evaluacion-segin sea el cargo regulartesino-, relativo a la tarea

cumplida, informe que debe ser aprobado por elnargalegiado correspondiente. Los
concursos para el acceso y los informes para lagesncia constituyen propuestas
sustantivas de la evaluacion. Estas propuestasjan,dsin embargo, de presentar su
complejidad: en algunas unidades académicas elt¢rala llamado a concurso y su
efectivizacion es sumamente lento: en otras es tmdebate la composicion de los
jurados aun cuando no alcance como causal de irapifgn Se trata de dos cuestiones



que, sin deslegitimar el valor de tales instangmsien en debate su organizacion y
puesta en practica.

A este programa establecido en el Estatuto de laethidad, deben incorporarse las
evaluaciones que se administran para acceder yaemsobsidios de investigacion o
incentivos que requieren anualmente la rendiciotaderoduccion académica medida
mediante publicaciones en revistas con referatbliqgacion de libros, participacion en
conferencias y congresos, formacion de discipudogccion de becarios y tesistas,
como sus aspectos de mayor relevancia.

Concursos o informes son las maneras habitualesldecionar, registrar o mantener el
ejercicio de los docentes y profesores universgarSin embargo, este conjunto de
acciones evaluativas rara vez es reconocido commswgoor parte de los docentes. En
algunas oportunidades, implican una sobrecargaiera&ividades, una reiteracion de
las instancias de acreditacion de las mismas edtdndares que se plantean para su
aprobacion son puestos en tela de juicio.

La mirada del alumno

Seis unidades académicas de las trece facultade€iglo Basico Comun promueven
de manera sistematica la evaluacion de los doc@aeparte de los estudiantes. En
cuatro de ellas, la evaluaciéon es obligatoria yda@mana las inscripciones a materias de
los estudiantes; en dos se elige anualmente utid@dwmle catedras o carreras que seran
evaluadas. Algunas facultades realizaron un progrdenevaluacion de este tipo hace
algunos afios como parte de programas de mejoramipato no lo aplicaron de
manera sistematica y continuada. Por ultimo, erléagiunidades académicas donde no
existe un programa sistematico de evaluacion decti@idad de las catedras, es muy
frecuente que los equipos docentes desarrolleprep#os instrumentos de evaluacion y
los administren a sus alumnos para obtener infadmayue ayude a revisar la practica
docente en la asignatura especifica. Las encusstarealizadas on line o completadas
de manera presencial.

En relacion con la informacion obtenida por ests aigunas facultades reservan los
resultados de las encuestas para los mismos dec@ensrgo de las asignaturas, para los
jefes de departamento o los directores de cargrantras, la informacion es visible —
via una Intranet- a toda la poblacion de la Fadwtdos resultados se incluyen en el
legajo del docente para la notificacion del juratolos momentos de regularizacion o
de renovacion del cargo, mediante el sistema deucsos.

Los instrumentos, en general, presentan una seridirdensiones que remiten a la
apreciacion de los estudiantes respecto de lasaiones didacticas: organizacion de la
materia, el cumplimiento de la programacion, dedlarde los contenidos, calidad de
las explicaciones, asistencia y puntualidad, gle&spor las diferencias u opiniones de
los estudiantes. También, se indagan las aprenexide los estudiantes referidas al
sentido de la materia cursada, la utilidad en smdgion general o en la profesional.

En entrevistas realizadas a los secretarios acadérdurante el afio 2009 en las que se
indagaba el valor de las encuestas en relacionlaomejora de la docencia, no
encontramos respuestas que indiquen una relaagiéctalientre dichas cuestiones. Ante



resultados negativos en dichas encuestas se mantiaomealizacion de charlas,
reuniones, avisos, alertasSin embargo, una de las derivaciones de la ajdicale los
instrumentos ha sido la modificacién de la cargat@& de materias, su reorganizacion
en la estructura curricular, la incorporacion devatades no presenciales, cambios en
los horarios de clase, etc. Podemos sefialar, esgpque se reconoce el beneficio de la
aplicacion de estas propuestas en un orden cuwrigulo de aplicacion a la mejora de
las préacticas.

Este panorama se completa con los procesos devalutaeion institucional que cinco

unidades académicas desarrollaron en el marco derdalitacion de las carreras de
grado que establece la CONEAU, en las que se iddaevaluaciéon de la docencia.
Esto incluye a dos unidades que no solian aplicainktrumentos antes descriptos.

Desde otro orden de propuestas, podemos identifteanbién, algunas unidades
académicas que introdujeron propuestas originals gsta evaluacion como las
reuniones de docentes en la Facultad de Psicolog@ Foro de Actualizacion
permanente del Graduado en Ciencias Econdémicasnaias que se viven como
procesos de revision interna de las propuestaasgianza.

De una u otra manera, son entonces, diez de les tneidades académicas las que
incluyen programas de evaluacion, mas alla de wwsos habituales o de los

informes de los docentes. De todas estas pracfiodemos apreciar que los concursos
de acceso a la docencia son sostenidos por todasnidades como las mejores

propuestas para seleccionar a los mejores docgriéecer estabilidad en su carrera
aunque, desde la perspectiva del mejoramiento dedancia, ninguna de las practicas
habituales resulta satisfactoria para sus actomesipales. Los resultados provistos por
las encuestas administradas a los estudiantesupgarte, ha sido una via valiosa para
la mejora de las propuestas de catedra y de las®furriculares.

La propuesta del mejoramiento

Si reconocemos que el sentido fundamental de lduasidn de la docencia es el
mejoramiento de las practicas de ensefianza delweriaroluir, aunque de manera
indirecta, otras acciones llevadas a cabo porilsetsidad. En el Ciclo Basico Comun,
por ejemplo, se promueven talleres de docente$g@tias y reuniones que tienen por
objeto realizar debates curriculares, analizar datrategias metodolégicas en la
ensefianza y reflexionar sobre las buenas praca@entes. Estas reuniones y ciclos se
han hecho progresivos en los dos ultimos afos aiysim, se han abiertos a otros
miembros de la comunidad interesados en la cueslidrproyecto es abarcar en dos
aflos mas al 50 % de los docentes involucrados éadencia. Otro ejemplo, lo ofrece
la Facultad de Medicina, en el que una catedraa levcabo reuniones periédicas y
cursos a docentes para el analisis de las practicas

De manera sistematica, cinco unidades académaamlla cabo programas de Carrera
Docente dirigidos especialmente a su comunidadéaci@d. En esos cursos es central
el debate y analisis pedagdgico y didactico enfoadnejoramiento de las practicas.

! Nos referimos a un estudio realizado en la Setaefaadémica de la Universidad, bajo la
responsabilidad de la Mag. Gabriela Augustowskyaulie el afio 2009 y en el marco de un proyecto de
Autoevaluacion de la Universidad en las que sevaebm las practicas de evaluacion existentes.



Las asesorias pedagobgicas con las que cuentanunictedes académicas realizan
acciones de mejoramiento de la docencia en catediapartamentos.

Finalmente, desde la Secretaria Académica de \ensnilad en el afio 2008 se convoco
a un Encuentro de Profesores y Docentes con eloobie favorecer el analisis e
intercambio de las buenas experiencias de enseftamzse encuentro participaron 850
docentes de la universidad. En septiembre de égie s convocd, con el mismo
sentido, a un Congreso Internacional de Pedagagieetsitaria.

En sintesis, entendemos que analizar las prachiehguales de evaluacion de la

docencia implica tanto el reconocimiento de lasoaes directas, sean o no efectivas en
sus propasitos, como el de aquellas que se llewaha en pos del mejoramiento y que
constituyen el sentido esencial de la evaluacion.

2. La evaluacion de la docencia desde la perspedide la investigacion

Intentaré, en este apartado, recoger historiasa d=vdluacion de la docencia que fui

registrando a partir del proceso de investigaci®mad practicas docentes. Algunas son
el resultado de dichas investigaciones; otras fudrallazgos referidos a efectos no
buscados de las mismas. Configuran una plataformla gque se inscriben politicas y

practicas institucionales que, a mi parecer, puedi&ternos un interesante y polémico
panorama a la hora de construir un escenario progpepara la evaluacion en este

campo.

Relatos de la evaluacion de la docencia: politjgasicticas

Hemos elegido cuatro relatos que nos permitier@lizn, desde la perspectiva de la
evaluacion el oficio docente, sus creencias, supsieg requerimientos. Las hemos
denominado: el mito, la sospecha, las marcas dabof las demandas. Estos cuatro
relatos encierran, a nuestro parecer, las contiadies del campo de la evaluacion y las
dificultades para encarar una propuesta con sentido

El mito

En el final de la década del 70, realizamos unastigacion referida a los efectos de la
utilizacién de las tecnologias en las practicasodedocentes y en los aprendizajes de
los estudiantes. Una de las lineas de investigat@dnayor interés se construyé a partir
del relato de una docente que estaba a cargo éeplkriencia tanto de un grupo
experimental como otro de control, por razones alta fde grupos efectivamente
comparables en la muestra local. La docente sastpré aun cuando habia utilizado
todos los cuidados que el ejercicio de la docereeria dada estas dos funciones,
tenia mejor relacion con los estudiantes del gexgzerimental que con los del grupo
control. Observamos sus clases, realizamos entsvis pudimos entender lo que
sucedia: la docente consideraba que en el gruperimntal cobraba fuerza y
vitalidad el proyecto que incluia tecnologia. Dap® ella entendia que “la television
ensefiaba” pero que lo hacia muy mal, ejercia ueateswle complicidad con los
estudiantes y volvia a ensefiar los temas segumreeqgs. Esta situacion provocéd un
clima de confianza que estimulo la relacion erdreldcente y sus estudiantes. Es asi
como reconocimos que, mas de una vez, se redinmamsiy fortalecen las creencias
respecto del valor de las tecnologias cuando satilasa en la ensefianza. Esto sucede



tanto por parte de los estudiantes como los den&isuciones, las comunidades y los
mismos docentes. Se constituye asi un mito resplectos efectos de la ensefianza que
desdibuja la funcién docente mientras cobran irresjpey potente valor las acciones
del afuera. Nos preguntamos coémo podemos reculzevaloracion de las practicas y
las consecuencias del acto de ensefiar sin que nmetliestos analisis las improntas de
los contextos, las ayudas u otros factores queilnlgad la conciencia del accionar
docente.

La sospecha

El segundo relato lo vinculamos con una experiegeg&llevamos a cabo en la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de BuenossAen las que solicitamos a cada
docente y de forma andonima que conteste una emacukstauto evaluacion. Las
encuestas debian ser colocadas en unas cajas asiead cada uno de los
Departamentos Docentes. Dado que muy pocos dodastesntestaban iniciamos una
serie de entrevistas para indagar las razones f@d¢tdade respuesta. Ante la pregunta,
los docentes sostuvieron, recurrentemente, que de probable seria que en los
Departamentos Docentes se abrieran esas cajdesidentificaran, sirviendo esto para
el control de su trabajo. Colocamos, entoncescdgss en la sala de profesores —lugar
en el que no habia ninguna posibilidad de ideatifec los autores de las respuestas- y
difundimos el cambio del lugar de la entrega deela=uestas. Rapidamente, aumento el
namero de respuestas a la encuesta. Entendemosegjuauy dificil eliminar la
sospecha del control en la evaluacién de las pexctiias y los docentes sienten que
estas evaluaciones conducen a la inestabiliddds gezga por fuera de las instituciones
y los requerimientos o dificultades de sus estudg@rnPracticas, en sintesis, que son
MAas una amenaza que una oportunidad de aprendizaje.

Las marcas del oficio

El tercer relato surge a partir de un trabajo itigaivo en UBA XXI, Programa de
Educacion a Distancia de la Universidad, llevadcabo desde hace ya mas de una
década. Los docentes de este programa administramigen evaluaciones al azar dado
que la gran cantidad de alumnos dificulta una s&ac Los exdmenes se agrupan por
las iniciales del apellido y a cada docente seehlaite un grupo de examenes de
estudiantes cuyos apellidos se inician con la miktra. Los docentes comparten en
reuniones previas criterios para la correccion on posterioridad a los examenes,
debaten en torno a las dificultades de la correcd@® algunas consignas llegando a
acuerdos de calificacion. Pese a la agrupaciorapar, a las grillas orientadoras y a las
reuniones posteriores los docentes muestran prosiéei calificaciones de sus grupos
altos o bajos de manera recurrente a lo largo sledatrimestres. Esto es, manifiestan
una tendencia a aprobar o a desaprobar, con indepea de las cohortes y sus
desempefos. La comunicacion de esta tendenciagaupo de profesores no mostré
gue modificara su comportamiento. Por otra pags,dctas de los examenes en las
diferentes unidades académicas corrobora tambténtessdencia del oficio: aprobar o
desaprobar como parte de los supuestos del trdbagnte. Nos preguntamos, en estos
casos, cOmo actuar en pos del mejoramiento enigaactesistentes que sefalan y
marcan este complejo oficio.

Las demandas



En una investigacion llevada a cabo en la FacuttadFilosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires y que tuvo como prdpgai partir del reconocimiento de
los docentes apreciados por sus estudiantes, wli@ste las caracteristicas de su
qguehacer pudimos identificar dos recurrencias gdalaban los estudiantes respecto de
los buenos docentes: “los docentes dicen con ealdrid que tengo que hacer” y “la
clase me ordend”. Respecto de la claridad con éohgly que hacer refieren que se trata
de cuestiones mas de una vez muy simples: exadandgmde comprar la ficha
bibliografica o como proceder en una entrevista par trabajo de campo. Por su parte,
la idea de que “la clase ordena” significa qudwehao encuentra relaciones entre cabos
sueltos, entiende algo a partir de lo que enterajiér y, mas sofisticadamente,
construye estructuras en donde habia ideas, cascepaspectos hasta entonces no
relacionados. Se trata de dos dimensiones sigivfasa que dan cuenta de la
apreciacion por parte de los estudiantes de la eoywéactica, pero a su vez se
constituyen en una demanda respecto de las pmctita conversaciones con los
estudiantes reiteran también que el buen docentegie con lo que prometid”.

En sintesis, la construccién de un camino paravéduacion de la docencia precisa
identificar a los actores y asumir sus creencigge®o de quién es el responsable de la
ensefianza, saber que se sienten sospechados yedenpseparar la evaluacién del
control, reconocer las marcas del oficio y las dettaa que sus estudiantes les hacen
unay otra vez.

3. Una nueva perspectiva para la construccion de kvaluacién de la docencia

En tercer lugar, y también como fruto de las ingesiones llevadas a cabo en la
Universidad de Buenos Aires, presentaré una serigatkgorias de analisis construidas
a partir del reconocimiento de buenas practicas mprenitirian abrir un espacio de
colaboracién para el mejoramiento de las practiceente$ En sintesis, la atencién a
estas categorias, reconociendo a su vez, la piasmta plataforma sefialada abririan,
a nuestro entender, una interesante perspectraagbanejoramiento de las practicas
docentes, proposito sustantivo de cualquier prapuisevaluacion.

El andlisis de las buenas practicas de ensefaszaenmitié identificar algunas que por
su creatividad e impacto en los aprendizajes soonaeidas por los estudiantes como
practicas valiosas. Los estudiantes las sefialdm&ite. Esas practicas incluyen, mas
de una vez, recursos que generan impacto, evahescariginales, buen vinculo con los
estudiantes, respeto y cuidado por las diferenerasel trato y en el estimulo v,

compromiso con la comprension. Las apreciaciongserto de los docentes por parte
de sus estudiantes, en estos casos, suelen shplisfisas que pormenorizadas.

En otros casos, las apreciaciones de la buena clacestan inscriptas en recuerdos. Se
trata de “docentes memorables” maestros que defanefla en sus estudiantes, que
mostraron una manera de desarrollar la disciplina practica profesional. También,
podemos identificar “practicas de autor”, claseg glan cuenta de una propuesta
original que transforma la ensefianza de ese cangpéctica, forma discipulos y crea
una escuela y una epistemologia propia para lafianga del tema en cuestion.

2 Esta investigacion se publicé en el libro: Confimiones didacticas: una nueva agenda para la
ensefianza superior. Buenos Aires: Paidos. 1997



Validad?s por las comunidades cientificas o acatEsniorman parte de una didactica
de autor.

Las buenas clases, las clases de los docentes aidesoo las practicas de autor
conforman un registro de la buena docencia que anarmas que otra cosa, una
aspiracion que orienta a la ensefianza. Desde espeptva pudimos reconocer una
serie de préacticas que, sin establecer prescripsjgodrian instalar el sentido de una
docencia renovada en la educacion superior.

Cuatro propuestas para construir una nueva ageddgpevaluacion

La primera de nuestras propuestas se construyétia gl reconocimiento de algunas
practicas que parecieran escaparse de toda pdaiitie evaluacion. Se trata de la
inclusion de contenidos de escasa posibilidad dexaon con el tema que se trata. No
se justifican, tampoco, por su relevancia sociapistémica. Tienen que ver, mas que
otra cosa, con intereses de los docentes, con serenparticular de pensar el campo de
conocimientos, la profesion o sus creencias poetiateresante la ensefianza. Reflejan
Su preocupacion como docente, los riesgos que asuntes clases y la valentia para
permitirse la impertinencia en el salon. Es asi @omse exponen relatos,
recomendaciones, historias personales, lecturamless Conforman su agenda de los
temas o cuestiones que incluye sin que puedafigasse o exponerse en la planeaciéon
oficial.

La segunda propuesta consiste en identificar lusian en clase de la ultima noticia
interesante que estudié o simplemente leyd el decénveces hemos reconocido que
estas notas o noticias se conectan débilmenteosaerinas que se desarrollan pero dan
cuenta de su grado de actualizacion y preocupgmidnios temas y problemas que
expone o desarrolla. Identificariamos asi un ej@rcdocente comprometido con la
formacion permanente, con la conciencia del campida provisionalidad del
conocimiento cientifico y con claridad respecto qiee el recorte disciplinar o del
dictado de una materia, mas de una vez, generémite larbitrario que es necesario
deconstruir.

La tercera propuesta remite al espacio de enriquecio que una clase puede
proporcionar. La utilizacibn de metaforas, analsgila recurrencia a la cultura

universal, al cine, a la pintura o la esculturéggsaobras literarias como una manera de
expandir el tratamiento de un tema y posibilitas umrada humanista frente a cualquier
contenido del que se trate. La justificacion declase no residiria, desde esta
perspectiva, en que expone un tema sSino en queguece un tema mediante un

tratamiento que da cuenta de su mirada originaliyeusal.

La cuarta propuesta implica reconocer cuantas veeeBan promovido o suscitado
invitaciones para estudiar un tema de una manteedie a la expuesta, para encontrar
otra explicacion acudiendo a una fuente ajena &rddsciones, para concurrir al cine o
para leer una novela que podria permitirme pensaurd modo diferente, imaginar
nuevas resoluciones o simplemente ampliar la mieaditica o interpretativa. Las

% Se trata de resultados preliminares del trabajodsstigacion: “La tecnologia educativa en la
ensefianza superior: disefios de autor”. SubsidioCBRAF088. Informe de investigacion E. Litwin

directora



invitaciones que permiten otros recorridos muesiarjercicio de la docencia con una
perspectiva amplia y plural.

Se trata de cuatro propuestas: las que conformamgenda personal, la comprometida
con el estudio y la indagacion, la que enriquee® \cercena las apreciaciones de un
tema o problema y la que invita a recorridos noveanionales que permitirian
identificar una docencia superior con sentido, alésde sus compromisos habituales.
Conforman précticas valiosas en el marco de la &wmmsefianza. El programa que
proponemos implicaria identificarlas en un trabd@ colaboracién para pensar las
evaluaciones de la docencia como parte de unaeatea pares. Entendemos que estas
propuestas, asi como otras que se reconozcamaar® de la buena docencia, podrian
constituirse en dimensiones que la orientan, iastilse como parte de un trabajo
colaborativo entre docentes. Se trataria de rega$; promoverlas o disefiarlas. En
todos los casos, requeririan entenderlas en lotetirde las practicas que instalaron los
mitos, la sospecha del eterno control, las demadddss estudiantes y las marcas o
tradiciones del oficio de ensefiar.

4. Lo que no puede ni quiere asumir la evaluaciénedla docencia

Desde la perspectiva del escenario de las tradisigrdel reconocimiento de las buenas
practicas docentes entendemos, por una partengtedar un programa de evaluacion
de la docencia implica, por una parte, mejorar geécticas de acceso como los
concursos, otorgandole mas dinamismo y aumentdneciin&rol en torno a la seleccion
de los jurados; incluir tanto las acciones direttdss como las encuestas (dados sus
beneficios curriculares), como las indirectas quargan mas sentido en relacién con
los propositos de la evaluacion. Para ello se debestalar un programa de
colaboracién construido por pares que recupereidiédrv de la evaluacion para la
comprension y el mejoramiento de las practicas mtese En este caso, se trata de un
programa de trabajo basado, en primer lugar, arntae®s de investigaciones que dan
cuenta de recurrencias en las buenas practicasitdscéos recuerdos de los docentes
memorables y aquello que las comunidades considesmuelas o autores que
sobresalieron 0 se destacaron en la ensefianzasu8gria en grupos de pares que,
desde la colaboracién, estimulen la adopcion e@mocimiento de algunas propuestas
de mejora. Los limites de esta perspectiva es@n<lse evalia en busca de la ruptura
con las convenciones, en la preocupacion por lginalidad, en el desarrollo de la
creatividad que le de sentido al acto de ensei@atohstatacion del cumplimiento de un
programa complejo como el que proponemos no seritale de la evaluacion sino la
expresion de las condiciones de la ensefianza. @wgote recuperarian el
reconocimiento de los mitos, la sospecha, las mateaficio o las demandas.

Mejorar las préacticas implica el recorrido de nuewvoaminos mediante nuevas
propuestas de ayuda o nuevas concepciones qukemgptavocativamente el camino
del mejoramiento. No se trata de un camino pretbavimi de reconocer que estas son
las Unicas y posibles practicas sustantivas pasigeincluir. Se trata de un entretejido
en el que los resultados de la investigacion emtarla docencia, el mejoramiento de
las tradiciones evaluativas y las nuevas propuedmstrabajo en colaboracion
construyan una agenda sustantiva de la evaluaeidm dbcencia que supere tradiciones
y, porque no, trivialidades, y que libere a lospeafiosos de siempre del control de la
evaluacion.
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