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Hitos relevantes

Se perciben cambiosS a nivel
normativo y en las
actuaciones de los
contribuyentes y

Julio 2007-LRT administraciones
(TP) tributarias

*  Mayor regulacion

« Mayor cumplimiento obligaciones
formales

CDI/AIl (+30) * Mayor coordinacion y planificacion

CDI (2 : )
) (consistencia)

Sentencia TCA ; _ )
(“especifica TP”) *  Mayor nimero de inspecciones

(ejecucion de CDI/AIN)

Sentencias TCA
(“referenciales”)

. Convenio de asistencia
Regla del “Precio

Mayorista” COMEX mutual en materia fiscal

Caédigo Tributario MLI

Art. 6 .
' Enfoque en 3 niveles

(CbCr, MF, LF)
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Precios de transferencia (generalidades)

¢, Qué son?
Precios y
condiciones
.Quiénes intercompania
guedan
comprendidos
2

Limites

¢, Cudl es su
finalidad?
Evitar BEPS
¢ Elemento “cross

cuantitativos / border’?

cualitativos

¢ Qué
obligaciones . COMo?

: 5 :

eX|§ten - Metodologia

¢Cuando? Carga de la
Documentacion prueba
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Precios de Transterencia

Experiencias de

Fiscalizacion de

tendencias y desatios



Experiencias de fiscalizacion en materia de precios
de transferencia (Uruguay)

Catalizadores de riesgo (*) Barreras / Limitaciones (*)  Cuestionamientos

: : , : recientes
« Comportamiento y tendencias - Inexistencia de comparables.
de contribuyentes. « Inconsistente o insuficiente » Caracterizacion de negocios.
» Importes declarados en informacion. « Seleccion de comparables.

operaciones interco. » Documentacion incompleta o « Servicios: precios y

» Resultados financieros no auditable. deduccion.
inferiores al sector / industria.

* Intercambio de informacion « Aplicacion del régimen.
 Otros controles especificos no operativo o ausencia de
(ej. cruce de informacion) CDI/AII.

(*) Transfer Pricing in Latin America and the Caribbean- General Overview based on CIAT Data Center- November 2019
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Experiencias de fiscalizacion en materia de precios
de transferencia (Uruguay) (cont.)

X

Q-
+
 Articulos 41y 46 del T 4 del TO 1996: “Con la finalidad de determinar que los

precios se ajustan razonablemente a los de mercado, el contribuyente debera
suministrar la informacion (...)”

* Articulos 14 y 15 D 56/009: La DGI podra requerirles la presentacion de
comprobantes y justificativos de TP, asi como de los criterios de comparacion
utilizados, a los efectos del control de dichos precios.

Carga de la prueba: DGI

» Lineamientos OCDE (Capitulo IV Procedimientos Administrativos): “es
recomendable que los inspectores comiencen por examinar los TP desde la
perspectiva del método elegido por el contribuyente”

(*) Transfer Pricing in Latin America and the Caribbean- General Overview based on CIAT Data Center- November 2019
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Tendencias y desafios
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Sentencia TCA (“especifica” TP)- 456/2009

Contexto Internacional

Contexto Local SQC. Chile
vinculada

Enajenacion parcial de
establecimiento comercial

1 — No aplica PT
2 — Tasacion
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Posicion DGI

1) Interpretacion literal art. 39 T.4

“Articulo 39°.- Configuracion de la vinculacion.- La vinculacion quedara
configurada cuando un sujeto pasivo de este impuesto realice
operaciones con un no residente o con entidades que operen en
exclaves aduaneros y gocen de un regimen de nula o baja tributacion...”
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Posicion DGI

2) Latasacion no resisteTP [« é

PwC

» Market Approach: USD 2.000.000

+neeme-Approach-USD 1.800.000
USD 1.900.000 vs USD 2.500.000

« Market Approach/ Indice Damodaran : USD 5.000.000
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Posicion Contribuyente

1) Interpretacion art. 39 T.4: No aplica

Método literal (insuficiente) | §
Método teleologico

Meétodo logico sistematico
Ajuste correlativo

2) Latasacion fue correcta: eeess ,2

- El ajuste realizado por DGI fue inmotivado
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Posicion TCA

1) Interpretacion art. 39 T.4: Aplica | %
- Votacion4 al

(Discordia Dr. Echeveste)

2) La tasacion fue erronea e inmotivada: 2

- Votacibn 5en 5

(Dra. Klett “no hay prueba fehaciente que las prestaciones y condiciones
de la operacidon en cuestion no se ajustan a las practicas de mercado
entre entidades independientes)
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Posicion TCA

B3

Anulacion ajuste TP

Primera
Sentencila

TP




Nueva etapa: Cuestiones gue pasan a ser mas
importantes ...

El control jurisdiccional acarrea el pasaje del campo
meramente técnico al juridico

Las decisiones de la administracion tributaria seran
apreciadas en razon de su apego a las nhormas y principios juridicos

La debida documentacion del procedimiento administrativo
La motivacion de las decisiones
Lacarga de la prueba

El control de la razonabilidad de la estimacién practicada por el
contribuyente

El derecho de defensa
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