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Las encuestas estudiantiles son el instrumento de evaluacion y mejora de la calidad académica mas utilizado a nivel
universitario en todo el mundo. En la Universidad ORT Uruguay se utilizan desde 1995 como insumo en la evaluacién de
la préactica docente; junto con los resultados de aprendizaje de los estudiantes, las observaciones de especialistas en
pedagogia, el seguimiento de catedraticos o coordinadores académicos, la produccion de material didactico, la asiduidad y
la puntualidad, el disefio y supervision de evaluaciones, las publicaciones académicas y otras dimensiones de la docencia
universitaria.

Recoleccion

Al finalizar cada curso, la Universidad ORT Uruguay pide a los estudiantes que respondan una encuesta anénima.

Contenidos

La encuesta incluye preguntas sobre la organizacién y los servicios de la facultad, mas otras preguntas relacionadas con la
actuacion docente. Los estudiantes pueden responder cada pregunta otorgando una calificacion de 0 a 6 puntos, en una
escala de creciente satisfaccién. Ademas, pueden hacer comentarios de redaccion libre.

Resultados

A partir de los resultados de las encuestas hechas a los estudiantes de cada curso dictado, el docente correspondiente
recibe de cada pregunta respondida la siguiente informacién:

e El promedio de calificaciones.

e El porcentaje de estudiantes que no expreso satisfaccion®,

e La comparacion de dichos valores con todos los demas cursos del mismo nivel®, de la misma escuela y de la misma
catedra.

e Los comentarios escritos por los alumnos, sin seleccion ni edicion.

! Calificaron con 3 0 menos en la escala de 0 a 6.
2 postgrado, carrera universitaria o carrera corta.
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Utilidad

Las opiniones de los estudiantes son Utiles para los docentes, las catedras y las coordinaciones académicas, los
especialistas en pedagogia y la direccion de las facultades.

Del mismo modo, los resultados de las encuestas estudiantiles cumplen las siguientes funciones:

e Ayudan al docente a realizar su autoevaluacién, identificar fortalezas y debilidades en su practica docente, mejorar
sus métodos de ensefianza, conocer mejor las percepciones de sus estudiantes y planear con criterios mejor fundados
la actualizacion de su formacion docente.

e Aportan informaciones a las catedras y a las coordinaciones académicas para la evaluacion de la préctica docente, asi
como para la formulacion de los planes de estudio y de la organizacién curricular.

e Asisten a los especialistas en pedagogia para elaborar y mejorar los planes de formacidn docente.

e Orientan a las autoridades de las facultades para definir como mejorar la infraestructura fisica, digital, bibliografica y
organizativa, mas otros aspectos de su funcionamiento.

Interpretacion

Sélo una minoria de los alumnos realiza comentarios en las encuestas, adicionalmente a las calificaciones numéricas. Sin
embargo, estos comentarios pueden ser particularmente valiosos para comprender sus percepciones, especialmente
cuando se repiten las respuestas sobre los mismos temas. Los docentes pueden consultar al catedratico o coordinador
académico correspondiente, quien los puede ayudar a interpretar los resultados.

Metodologia

Las encuestas estudiantiles utilizadas en la Universidad ORT Uruguay cumplen con las principales recomendaciones
metodoldgicas de la literatura especializada internacional, para asegurar niveles adecuados de confiabilidad, validez y
relevancia.

En las encuestas estudiantiles de la Universidad ORT Uruguay:

¢ No se incluyen preguntas que los estudiantes no estén preparados para responder. Por ejemplo, preguntas sobre el
dominio del docente de su disciplina curricular.

e Las preguntas tienen una redaccién clara, sin ambiguedades, y son validadas en pruebas de campo.

e Las preguntas se refieren a practicas docentes efectivas en la ensefianza y en el aprendizaje universitarios.

e Adicionalmente a los promedios de calificaciones huméricas, se calcula el porcentaje de alumnos que no expresa
satisfaccion, para evitar los riesgos interpretativos inherentes a la comparacion de promedios en resultados que
pueden tener altas dispersiones y sesgos de aquiescencia (Darby, 2008).

e Las tasas de respuesta superan ampliamente los minimos aceptados en las ciencias sociales para el uso de este tipo de
instrumento.

e El procesamiento anénimo de las encuestas brinda confianza en que las respuestas no tienen sesgos de deseabilidad
social reportados en la literatura (Feldman, 1979; Marsh & Dunkin, 1992; Centra, 1993; Braskamp & Ory, 1994).
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Preguntas frecuentes sobre las encuestas estudiantiles

1. ¢Cuan utilizadas son las encuestas estudiantiles para la evaluacién del desempefio docente?

Las encuestas estudiantiles son utilizadas para la evaluacion y la mejora de la practica docente a nivel universitario en
todo el mundo (Seldin, 1984, 1999; Johnson, 2000; Murray, 2005). La Fundacion Carnegie estima que mas del 80% de
las universidades utiliza encuestas estudiantiles sistematicamente (Babin, Root Shaffer & Morgan Tomas, 2002). Segln
Spooren y otros autores, las encuestas estudiantiles son utilizadas como medida de desempefio de la docencia en la mayor
parte de las instituciones de educacidn superior en todo el mundo (2013).

2. ¢Para qué se utilizan las encuestas estudiantiles?

Las encuestas estudiantiles son utilizadas para evaluar y mejorar la practica docente, como recurso para la gestion de
docentes y como evidencia de los procedimientos de supervision de calidad utilizados por la universidad para procesos de
regulacién y acreditacion (Kember, Leung & Kwan, 2002). Los resultados de investigaciones realizadas en distintos
paises muestran que, generalmente, los docentes perciben las encuestas como validas y Utiles para mejorar su préactica
docente (Tejedor, 2000, 2003; Nasser & Fresko, 2002; Murray, 2005; UNESCO, 2005; Tejedor y Garcia-Valcarcel, 2007;
Beran & Rokosh, 2009; Balam & Shannon, 2010; Burden, 2010).

3. ¢Las encuestas estudiantiles son instrumentos metodoldgicamente confiables y validos?

Existe una experiencia internacional de mas de cincuenta afios en la utilizacion de encuestas estudiantiles, y el consenso
académico es que constituyen un método con niveles cientificamente aceptables de validez y confiabilidad. Segln
McKeachie (1997), las encuestas estudiantiles son la fuente mas véalida de datos sobre la calidad docente. Asimismo,
varias investigaciones sobre encuestas estudiantiles han comprobado la confiabilidad de estos instrumentos (Gaff &
Wilson, 1971; Aleamoni & Yoner, 1973; Krantz-Girod et al., 2004).

Con respecto a la validez, numerosos autores (Land & Combs, 1981; Marsh, 1987; Aleamoni, 1999; Paulsen, 2002) han
comparado los resultados de las encuestas estudiantiles con otros instrumentos de evaluacion: autoevaluaciones,
evaluaciones de pares, evaluaciones de observadores entrenados y examenes externos. Las investigaciones de estos
autores muestran que los resultados de las encuestas estudiantiles estan significativa y consistentemente relacionados con
los resultados de otros instrumentos. Ademas, los resultados son generalmente indicadores validos de la buena ensefianza
recibida.

Murray (2005) revis6 numerosas investigaciones sobre cursos paralelos con un examen comun. En estas situaciones el
docente no puede influir en la opinion de los estudiantes en base a las notas que otorga. Murray comprobd que las
encuestas estudiantiles estan relacionadas con los niveles de aprendizaje (medidos por la aprobacion de la prueba comun),
por lo cual concluye que las encuestas reflejan practicas docentes efectivas.

Spooren y otros autores, luego de revisar la literatura publicada en 2013, concluyeron que existen correlaciones entre las
encuestas estudiantiles, los resultados de aprendizaje de los estudiantes, las opiniones de expertos sobre la préctica
docente y las autoevaluaciones de los propios docentes; lo cual apoya la validez de las encuestas estudiantiles como
indicador de buena ensefanza.

Un estudio sobre la encuesta de opinion del programa Docentia-Andalucia (Pozo, Giménez & Bretones, 2009) plantea la
validez de la evaluacion de la calidad docente en el nuevo marco del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES).
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4. ¢ Existen sesgos sistematicos en las encuestas estudiantiles en variables fuera del control de los docentes?

La investigacion internacional no ha encontrado sesgos sistematicos que disminuyan la utilidad de las encuestas
estudiantiles como indicadores de ensefianza efectiva. Por ejemplo, no se encontraron sesgos relevantes por la edad ni el
sexo (Marsh & Hocevar, 1991; Feldman, 1992; Centra, 2009); tampoco por la personalidad del docente (Centra, 1993;
Braskamp & Ory, 1994); ni por la edad, el sexo, la personalidad o el nivel académico de los estudiantes (Gaff & Wilson,
1971; McKeachie, 1979, 1997; Abrami, Perry & Leventhal, 1982; Marsh & Roche, 2000).

5. ¢Los estudiantes tienen suficiente perspectiva o madurez para evaluar la ensefianza recibida?

La mayoria de las investigaciones muestra una gran estabilidad en las calificaciones de los estudiantes a lo largo del
tiempo (Murray, 2005).

Por otra parte, Feldman (1997) estudié los resultados de doce revisiones de la literatura y no encontré ninguna evidencia
de que las opiniones de los estudiantes cambien a lo largo del tiempo. Marsh y Dunkin (1997) encontraron coeficientes de
confiabilidad para la estabilidad a lo largo del tiempo de evaluaciones estudiantiles, con un promedio de 0,83. Aleamoni
(1999), similarmente en su revision de la literatura especializada desde 1924, encontré correlaciones positivas desde 0,70
a 0,87 entre encuestas estudiantiles relevadas en semestres sucesivos.

6. ;Las encuestas estudiantiles reflejan la “popularidad” del profesor mas que su préctica docente?

Segun Marsh (1987), cada estudiante diferencia las dimensiones de la experiencia que tuvo en su curso con el docente y
sus calificaciones en una dimension no afectan otras. Por ejemplo, si una dimension es el “Trato del docente con los
alumnos” (calido, accesible, simpatico), las calificaciones en esta dimension no tienen efecto en otras, como
“Preparacion de la clase” y “Utilizacion de técnicas de ensefianza motivantes”.

Aleamoni (1999) encontro que los alumnos pueden brindar altas calificaciones a docentes que encuentran amables y
empaticos, pero al mismo tiempo criticarlos si encuentran que sus clases no resultan claras o bien organizadas. Es decir,
aunque un docente “popular” puede ser bien evaluado en alguna dimension especifica, esto no implica que sea bien
evaluado globalmente (Feldman, 1997; Peer & Babad, 2014).

McKeachie (1990) concluy6 que los estudiantes son en general buenos evaluadores de la ensefianza recibida. Marsh y
Roche (2000) concluyeron gue los niveles de aprendizaje de los alumnos estan correlacionados positivamente con sus
calificaciones a los docentes en las encuestas estudiantiles. Por ende sus evaluaciones no estan influenciadas por la
personalidad o el estilo personal del docente.

Barth (2008) y Pan y otros autores (2009) encontraron que los alumnos valoran mas la capacidad pedagdgica de los
docentes que sus caracteristicas de personalidad. Murray concluye sus investigaciones de una manera similar: Las
encuestas estudiantiles pueden ser consideradas ‘validas’, ya que reflejan las acciones del docente en la clase y no factores
como la ‘popularidad’ (2005).

7- ¢ Los docentes que califican con mejores notas son evaluados mejor por los estudiantes?

Algunas investigaciones han encontrado una relacion positiva, aunque extremadamente débil, entre las calificaciones
otorgadas por los docentes y las evaluaciones estudiantiles (Arreola, 2002). Sin embargo, la mayoria de los autores no
encontré evidencia alguna (Sommer, 1981; Marsh & Roche, 1997; Nasser & Fresko, 2002; Centra, 2003; Gump, 2007,
Spooren, Brock & Mortelmans, 2013; Griffin, Hilton, Plummer & Barret, 2014).

Las encuestas estudiantiles y su utilizacion en la Universidad ORT Uruguay / Documento 1046 4
Universidad ORT Uruguay



Como concluye Franklin (2001) en su detallada discusion de este asunto, ha sido demostrado que otorgar a los estudiantes
notas mas altas de las que merecen y reducir el esfuerzo requerido por los estudiantes para obtener notas altas, no genera
beneficios en las encuestas estudiantiles en el largo plazo si éstas son andnimas.

En resumen, los resultados de las investigaciones tenidas en cuenta durante la redaccion de este documento evidencian
que para que un docente pueda obtener altas calificaciones debe aplicar buenas practicas docentes.

8. ¢Los docentes que exigen menos son mejor evaluados por los estudiantes?

Esta es una variacion del cuestionamiento anterior, por lo tanto se aplican los mismos comentarios y conclusiones.
Algunos autores han encontrado que el nivel de exigencia y dificultad del curso estaba relacionado positivamente con las
evaluaciones estudiantiles; es decir, los docentes que exigen méas y encargan mas trabajos reciben mejores evaluaciones
estudiantiles (Marsh, 1980; Cashin, 1988; Marsh & Roche, 2000; Centra, 2003).
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